Los alcances de las teorías (cuando una teoría no alcanza...)
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 Encontramos muchísimas líneas / escuelas de psicología que, como tales, sienten que su marco teórico cuenta con las suficientes variables o aspectos a tener en cuenta acerca de lo que el hombres es. Cualquiera sea la técnica para abordarlo / ayudarlo / asistirlo, aquella se deriva directamente de una concepción, de una teoría que supone abarcarlo (al hombre) para su posterior tratamiento. Es enorme el desafío de encontrar una respuesta a semejante interrogante, o al menos, sería bueno seguir sintiéndolo así: un desafío, una aspiración . “Es preciso no tener miedo de ir demasiado lejos, porque la verdad siempre se encuentra más allá” cita H. Fiorini a Proust en su libro sobre Creatividad.

 Tolerar que cohabiten  las certidumbres y los misterios en nuestros campos de  saber, es quizás la mejor manera de honrar algo que, a esta altura del conocimiento, se hace patente: enorme es la complejidad, las tramas y acoplamientos de los diferentes niveles que describen al hombre. Todos los niveles lo describen con destreza y veracidad y a todos, a su vez, se les escapa.

  A esta dificultad por la complejidad esencial del objeto a abordar, debemos agregarle la limitación a la que el paradigma vigente de cada época nos opuso como resistencia al conocimiento.

 Sólo así aprenderemos de la experiencia: cada época aventuró una respuesta creyendo que ésta decantaba directamente de su búsqueda objetiva de la verdad, de su esforzada investigación sin condicionamientos, sin darse cuenta de que su espíritu ya estaba condicionado en su búsqueda. Aquí acude en nuestra ayuda el concepto de episteme de Foucault, en el sentido de aquel núcleo que define las condiciones de posibilidad de un saber y el paradigma de Kuhn. Cada época lo posee. Cada época se creyó libre para aprehender lo humano  porque cada época fue inconciente de su apresamiento por parte del paradigma vigente (significaciones imaginarias sociales, según Castoriadis). Cada época fue inconciente respecto de lo mismo que la limitaba; allí radica el poder del paradigma: no es enunciable (mientras rige), es invisible, pero opera desde lo profundo. Es el que nos crió, el que nos contó, desde cada disciplina una versión del mundo. Nos hace ver como “naturales” e indiscutibles, datos de la realidad que, lejos de ser datos apriorísticos, son construcciones ya elaboradamente talladas sobre nuestros más básicos interrogantes: qué es la vida, cuál es su sentid, qué es el hombre, cuál es su valor, cuál debería ser su relación con el mundo.

  M. Regnasco, en su libro “El poder de las ideas” habla del carácter subversivo de la pregunta filosófica, ya que ésta “cuando se realiza en profundidad, subvierte los valores de una época”, dice. Alude a que el pensamiento filosófico intenta desocultar los presupuestos subyacentes a los que el propio pensamiento está sujeto. Es por eso que cuestiona los supuestos de una época y conmueve los espacios socio políticos que son los creadores del paradigma y a la vez los primeros sostenidos por éste. El corpus  de conocimiento de una época celebra  el descubrimiento de lo “nuevo”, siempre y cuando este nuevo saber sostenga y justifique al sistema (social, político, económico, cultural) “viejo”e imperante.

 El paradigma se encarga de acicatearnos cada vez que llegamos a los márgenes de lo que se debe pensar, de lo que es cuerdo pensar, de lo que es propio de un investigador serio y riguroso, volviéndonos así a nuestros cabales; marcando los límites de lo tolerable. Por eso, todo pensamiento nuevo, todo aquel que se aventuró a cuestionar visiones sociales incuestionables fue un pensamiento subversivo. 

 Toda escuela psicológica reposa, lo explicite o no, en una forma de concebir al hombre, en una teoría antropológica y ésta a su vez es solidaria a una época, a un lugar, a un sistema.

  Sólo el ser concientes de nuestras invisibles ataduras de espacio y época, de nuestras ataduras teóricas; sólo el ser concientes de que parecemos más libres para pensar de lo que en realidad somos; sólo así, tal vez podamos resistirnos a la tentación de forzar la clínica (que a veces se presenta como algo nuevo, no teorizado o no sabido ) y acorralarla hasta encasillarla en nuestra tranquilizadora y recitable teoría. 

 Cuando poseemos una teoría sólida para el fenómeno que observamos todo va bien, pero y cuándo todavía no está teorizado lo que se presenta ante nosotros en el consultorio..?     No nos es fácil  a los terapeutas, presionados por la genuina demanda del paciente a recibir una respuesta, tolerar un vacío de significado, un significado que aún presentido, no se rinde ante mí.

  El paciente me dice algo, le ocurre algo, me habla de una dimensión que, o es aceptada como nueva (nueva para mi saber, por supuesto) o la considero una deformación patológica de otra, por ej, un sentimiento religioso, la sensación de que la ocurrencia de determinado hecho no sea tan casual, tan fortuito (lo que sería un hecho sincronístico para Jung).... ¿Será siempre su sentimiento religioso una defensa secundaria a la sensación de indefensión en el mundo? No dudo que así lo sea en muchos casos y le agradezco a Freud el esclarecimiento de este funcionamiento...pero adherir ciegamente a una teoría psicoanalítica freudiana podría condicionar mi percepción de tal manera que me limite para captar lo diferente, para captar que tal vez no se pueda reducir toda experiencia de lo sagrado a ese postulado (tomo la dimensión espiritual sólo como ejemplo de temáticas que se hallan en los “margenes” de las teorías psicoanalíticas de mayor vigencia). Esto es lo peligroso del movimiento pendular con que avanza el conocimiento: en cada polo, se pierde la valiosa mirada que se tenía en el otro.

Mientras Freud, entre otros, descubre las motivaciones profanas en algunas formas/ experiencias religiosas, se pierde la capacidad de encontrar experiencias de contacto con lo sagrado en lo aparentemente profano.

 A menudo, trabajando con el paciente en el consultorio, he tenido la sensación de que la famosa “soledad del consultorio” se rompía al acudir un autor  en mi ayuda, organizando, decodificando el relato del paciente. Ya no era el paciente y yo pensando sobre él. De repente éramos tres. El autor acudía espontáneamente, me recordaba cosas, me hacía sentir un deja vu....esto ya me lo contó alguien antes, pero era otro paciente y otro el analista. Lo único que no era espontáneo es que sólo acudían los autores por mí leídos. A más teorías exploradas, más asistentes tenía. Uso la palabra “asistente” en su doble sentido: alguien que acude a un sitio, y el de “persona que ayuda a otra o cuida de ella”.  A decir verdad, a veces yo era mi propia asistente, y en un acto de heroica confianza me animaba a entender las cosas a mi propio modo aunque no estuviera escrito (después el supervisor vería...). En más de una ocasión tuve la posterior sorpresa de intervenir desde allí y luego toparme con una teoría, ya sistematizada que me avalaba retroactivamente. Esto fue engrosando mi confianza para pensar.

  Pero volviendo a “los asistentes”...eran varios, hasta se habían peleado entre ellos en otras épocas, pero al parecer,  yo no me peleaba con ellos a la hora de dejarme asistir. Cada uno se hacía cargo de un paciente, e incluso de un momento del proceso terapéutico de un paciente para retirarse luego de meses y dejar entrar a otro que continuaba con mi guía. Por citar a algunos, fueron Freud, Jung, Klein, Winicott, Lowen, Piera Aulagnier, Green, Kohut, y Frankl y “post” de todos ellos... Ni qué hablar de mis maestros más recientes, que me impregnaban semana a semana de sus vigentes desarrollos, sus teorías y libros en gestación, su forma de releer autores.

  Allí comprendí que lejos de pedirle a cada teoría la comprensión de la totalidad de mis pacientes, bien podía aprovechar sus aportes más originales, sus aportes más complementarios a los aspectos descuidados por otros maestros a los que no es dable pedir más riqueza de la que los límites temporales de la vida les dio para trabajar ( y las ataduras epocales a las que hicimos referencia). Así entendemos que Freud, genera un gigantesco movimiento, un giro importante en la perspectiva para analizar al hombre al demostrar su implicancia subjetiva a partir de su condicionamiento inconciente, y a la vez, deja para sus seguidores el problema del narcisismo que, si bien planteado, lo introduce como temática a las postrimerías de su vida. 

 Sobre el final de mi carrera tuve acceso a algunos datos estadísticos que llamaron mucho mi atención. Se trataba de una investigación acerca del éxito terapéutico. De los datos cuantitativos se desprendía que no existía una correlación entre escuelas de psicoterapia y éxito terapéutico; pero sí la había entre el terapeuta (más allá de su alineación teórica) y el éxito del proceso. Recuerdo haber pensado varias cuestiones al respecto ( sin ningún rigor metodológico en relación a la interpretación cualitativa de los datos). En principio tuvo un efecto implicante, en tanto que lo que se evaluaba como variable de mayor peso para el cambio era el terapeuta, el profesional que vehiculizaba un  cuerpo teórico, más que la línea teórica en sí. Y sin embargo las corrientes parecían ser hasta antagónicas en su forma de ver el problema y por ende sus fórmulas para enfrentarlo... Los datos le quitaban el bastón de mando a cada escuela que quisiera erigirse como única líder en esta cuestión y se lo daba a los propios seguidores, a los terapeutas que las implementaban.

  Cada escuela se ha destacado por subrayar e investigar la participación de una dimensión del hombre (la sexualidad infantil, las disfunciones en la comunicación interpersonal, su sistema de creencias, su relación con los arquetipos, su dimensión noética) en las vicisitudes de “curar” o enfermar. La teoría de la Complejidad ya nos condicionaba en nuestro afán de prolijidad diciendo que nada es simplemente aprehensible y discurrible. Que cada fenómeno, escapa ampliamente a mi intento de categorización, y que es más dable que instancias antagónicas y complementarias converjan de lo que nosotros pensamos, ya que nuestro pensamiento analítico evita la contradicción.

  Sin duda, la efectividad de las teorías también radica en los efectos sinérgicos y resonantes entre el área desde la que se opera y las otras. 

 La visión de la complejidad, le da sostén teórico y seriedad a una un quehacer espontáneo e ingenuo que aplicamos muchos terapeutas (aunque no siempre de manera confesa) que es: ¿por qué “o”? Si puede ser “y”.

  Es por ello que a algunos pacientes los atendemos con varios “mentores”...y lo curioso es que  algunos de éstos maestros, sólo y únicamente apoyándose en su vocación de diálogo, se hubieran reunido a la misma mesa.
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